	


                                                                    Аналитическая справка 
о результатах проведения государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ 
по МКОУ Кабирская  средняя общеобразовательная школа в 2019 году
На основании  приказа  отдела образования администрации Курахского района  от 08.01.2019г № 8-р «О подготовке к проведению государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы среднего общего образования, в форме единого государственного экзамена в 2019 году в Курахском районе», на основании приказа МКОУ Кабирская  СОШ от 23 января  2019 года №  24 «О подготовке к проведению государственной итоговой аттестации обучающихся МКОУ Кабирская  СОШ, освоивших образовательные программы среднего общего образования, в форме единого государственного экзамена в 2019 году» выпускники 11 класса приняли участие в проведении единого государственного экзамена.

Сроки проведения:  май-июнь 2019 г.

В МКОУ Кабирская СОШ в государственной итоговой аттестации в форме единого государственного экзамена по 5 предметам  (русский язык, математика (профильный уровень), биология ,химия, обществознание) приняли участие 9 выпускников 2019 года.

К государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ в 2019 году были допущены 9 выпускников. 

Все выпускники ОО для получения документа об образовании преодолели минимальные пороговые значения по русскому языку и математике (профильный уровень), установленные Федеральной Службой по надзору в сфере образования и науки. 
Результаты государственной итоговой аттестации

выпускников 11 классов в форме ЕГЭ за последние три года

	Предмет
	2017 год
	2018 год
	2019 год

	
	Кол-во участников
	Средний тестовый

балл*
	Кол-во участников
	Средний тестовый

балл*
	Кол-во участников
	Средний тестовый

балл*

	Русский язык
	7
	70
	7
	57
	9
	64

	Математика
	2 (проф.ур)

5 (баз.ур)
	22,5
3,5
	3(пр.),          7 (баз.ур
	31,(4)           
	2(пр.),7(баз)      
	53(4.4)

	Химия
	2
	74,5
	3
	59
	1
	75

	Обществознание
	2
	50
	3
	43
	4
	36

	История
	1
	56
	2
	22
	-
	-

	Биология
	2
	62
	4
	48
	2
	73

	    Литература 
	-
	-
	-
	-
	1
	62
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Анализируя выбор выпускниками учебных предметов для сдачи ГИА в форме ЕГЭ в 2019 году можно сделать следующие выводы:

1. Следует отметить стабильность показателя в выборе профильных предметов для сдачи ГИА в форме ЕГЭ в   классе.

2. В сравнении с прошлогодними результатами выпускников произошло повышение среднего тестового балла по русскому языку на 0,7 балла, самый высокий результат – 85 баллов.

3. В сравнении с прошлогодними результатами выпускников произошло повышение среднего тестового балла по математике профильного уровня на 21, самый высокий результат – 68 баллов.
4. В сравнении с прошлогодними результатами выпускников произошло снижение среднего тестового балла по обществознанию на 7 баллов, самый высокий результат – 60 баллов.
             5. В сравнении с прошлогодними результатами выпускников произошло повышение среднего тестового балла по химии на 16 баллов, самый высокий результат – 75 баллов и по биологии на25, самый высокий результат73
         Таким образом, можно говорить о планомерной, целенаправленной и результативной работе по профильной подготовке обучающихся школы, направленной на предстоящий выбор будущей профессии и результатах профильного обучения на уровне среднего общего образования, а также об осознанном выборе предметов выпускниками для участия в государственной итоговой аттестации с целью дальнейшего продолжения обучения в ВУЗах. Выпускники  класса справились с ГИА.
Русский язык

Первая часть КИМ позволяет проверить умение анализировать микротекст, выделять основную информацию, вставлять пропущенные языковые единицы, определять лексическое значение слова в контексте.

Формулировка заданий позволяет также проверить уровень внимания и качество чтения выпускника, умение точно отвечать на поставленный вопрос, обращая внимание на шрифтовые выделения, графическое оформление задания, в том числе форму ответа: линия, табличка, клеточки и их количество.

Задания по орфографии и пунктуации направлены на поддержание уровня практической грамотности, что очень важно на завершающем этапе обучения русскому языку.

Текстовые задания, завершающих первую часть КИМ по русскому языку, отличается разнообразием и требуют от выпускника целого комплекса умений и глубоких знаний о типах речи, изобразительных средствах и лексических средствах выразительности.

Вторая часть КИМ по русскому языку традиционно направлена на проверку умения писать сочинение по прочитанному тексту. Нужно отметить удачное дополнение к оценке письменной работы по критерию К2 (комментарий). Это уточнение критерия позволяет обратить внимание учащихся на умение строить письменное аргументативное высказывание, приводя конкретные примеры из исходного текста. Также здесь ясно просматривается преемственность в обучении и подготовке к итоговой аттестации в форматах ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку.

Таблица 2

	№ задания
	Проверяемый элемент содержания
	Справились с заданием
	Не справились с заданием

	
	
	кол-во уч-ся
	%
	кол-во уч-ся
	%

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	5
	56
	4
	          44

	2
	Средства связи предложений в тексте
	9
	100
	0
	0

	3
	Лексическое значение слова
	9
	100
	0
	0

	4
	Орфоэпические нормы
	6
	66
	3
	33

	5
	Лексические нормы
	7
	77
	2
	22

	6
	Лексические нормы
	7
	       78
	2
	22

	7
	Морфологические нормы
	5
	55
	4
	45

	8
	Синтаксические нормы
	5
	55
	4
	45

	9
	Правописание корней
	8
	89
	1
	11

	10
	Правописание приставок
	9
	100
	0
	0

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи
	6
	67
	3
	33

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	3
	33
	6
	67

	13
	Правописание НЕ и НИ
	5
	55
	4
	45

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	7
	77
	2
	23

	15
	Правописание Н-НН в разных частях речи
	7
	       77
	2
	22

	16
	Знаки препинания в простом осложненном предложении
	7
	77
	2
	22

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами
	6
	66
	3
	34

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанных с членами предложения
	5
	56
	4
	44

	19
	Знаки препинания в СПП
	6
	67
	3
	33

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	9
	100
	       0
	0

	21
	Пунктуационный  анализ
	5
	55
	4
	45

	22
	Текст как речевое произведение
	9
	100
	0
	0

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	3
	33
	6
	67

	24
	Лексическое значение слова
	9
	100
	0
	0

	25
	Средства связи предложений в тексте
	3
	33
	7
	67

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	7
	67
	2
	33


                                                                                                                                             Таблица 3
Показатель доли выполнения задания с развернутым ответом

обучающейся 11 класса по русскому языку 

	№
	Критерии оценивания развернутого ответа (сочинения-рассуждения на тему, связанную с анализом содержания текста) С
	Баллы
	Кол-во человек
	% выполнения

	К1
	Формулировка проблем исходного текста
	
	
	

	
	Экзаменуемый (в той или иной форме) верно сформулировал одну из проблем исходного текста.

Фактических ошибок, связанных с пониманием и формулировкой проблемы, нет.
	1
	7
	77

	
	Экзаменуемый не смог верно сформулировать ни одну из проблем исходного текста.
	0
	2
	23


	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	
	
	

	
	Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на исходный текст. Экзаменуемый привёл не менее 2 примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для понимания проблемы.

Дано пояснение к 2 приведённым примерам. Выявлена смысловая связь между ними. Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста, в комментарии нет.
	5
	7
	67

	
	Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на исходный текст.  Экзаменуемый привёл не менее 2 примеров-иллюстраций из прочитанного текста, важных для понимания проблемы.

Дано пояснение к 2 приведённым примерам, но не выявлена смысловая связь между ними,

Или выявлена смысловая связь между примерами, но дано пояснение только к одному примеру. Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста, в комментарии нет .
	4
	7
	67

	
	Сформулированная экзаменуемым проблема прокомментирована с опорой на исходный текст.  Экзаменуемый привёл не менее 2 примеров-иллюстраций  из прочитанного текста, важных для понимания проблемы,  но дано пояснение только к одному примеру, смысловая связь между примерами не выявлена,

Или экзаменуемый привёл 1 пример-иллюстрацию из прочитанного текста, важный для понимания проблемы, и дал пояснение к нему.  Фактических ошибок, связанных с пониманием проблемы исходного текста, в комментарии нет
	3
	1
	33

	
	Экзаменуемый привёл 2 примера-иллюстрации из прочитанного текста, важных для понимания проблемы, но не пояснил их значение
	2
	1
	11

	
	Экзаменуемый привёл 1 пример-иллюстрацию из прочитанного текста, важный для понимания проблемы, но не пояснил его значение
	1
	0
	0

	
	Примеры-иллюстрации из прочитанного текста, важные для понимания проблемы, не приведены, или
проблема прокомментирована без опоры на исходный текст,

или в комментарии допущены фактические ошибки (одна и более), связанные с пониманием исходного текста, или прокомментирована другая, не сформулированная экзаменуемым проблема,

или вместо комментария дан простой пересказ текста,  или вместо комментария цитируется большой фрагмент исходного текста.
	0
	0
	0

	К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	
	
	

	
	Экзаменуемый верно сформулировал позицию автора (рассказчика) исходного текста по прокомментированной проблеме.

Фактических ошибок, связанных с пониманием позиции автора исходного текста, нет.
	1
	7
	67

	
	Позиция автора исходного текста экзаменуемым сформулирована неверно,

ИЛИ позиция автора исходного текста не сформулирована.
	0
	0
	0

	К4
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме
	
	
	

	
	Экзаменуемый выразил своё отношение к позиции автора текста по проблеме (согласившись или не согласившись с автором) и обосновал его .
	1
	7
	67

	
	Экзаменуемый не выразил своего отношения к позиции автора текста,

Или размышления экзаменуемого не соответствуют сформулированной проблеме,

Или мнение экзаменуемого заявлено лишь формально (например, «Я согласен / не согласен с автором»)
	0
	0
	0

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

- логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2


	7
	67

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, НО допущена 1 логическая ошибка, И/ИЛИ в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	0
	0

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, НО допущено более 1 логической ошибки,

И/ИЛИ имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	5
	56

	К6
	Точность и выразительность речи
	
	
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, разнообразием грамматического строя речи.
	2
	1
	33

	
	Работа экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, НО прослеживается однообразие грамматического строя речи, ИЛИ работа экзаменуемого характеризуется разнообразием грамматического строя речи,

НО есть нарушения точности выражения мысли.
	1
	1
	33

	
	Работа экзаменуемого отличается бедностью словаря и однообразием грамматического строя речи.
	0
	1
	11

	II
	ГРАМОТНОСТЬ
	
	
	

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	
	

	
	орфографических ошибок нет (или 1 негрубая ошибка)
	3
	2
	23

	
	допущено 1-2 ошибки
	2
	1
	11

	
	допущено более 2-3 ошибки
	1
	4
	44

	
	допущено более 3 ошибок
	0
	0
	0

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	
	

	
	пунктуационных ошибок нет (или 1 негрубая ошибка)
	3
	3
	33

	
	допущены 1-2 ошибки
	2
	2
	23

	
	допущено 2-3 ошибки
	1
	3
	33

	
	более 3 ошибок
	0
	1
	11

	К9
	Соблюдение языковых норм
	
	
	

	
	грамматических ошибок нет
	2
	0
	0

	
	допущены 1-2 ошибки
	1
	2
	23

	
	допущено более 2 ошибок
	0
	5
	55

	К 10
	Соблюдение речевых норм
	
	
	

	
	допущено не более 1 речевой ошибки
	2
	3
	33

	
	допущены 2-3 ошибки
	1
	1
	11

	
	допущено более 3 ошибок
	0
	5
	55

	К 11
	Соблюдение этических норм
	
	
	

	
	этические ошибки в работе отсутствуют
	1
	7
	100

	
	допущены этические ошибки (1 и более)
	0
	0
	0

	К 12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	
	
	

	
	фактические ошибки в фоновом материале отсутствуют
	1
	7
	100

	
	допущены фактические ошибки (1 и более) в фоновом материале
	0
	0
	0

	
	Максимальное количество баллов за сочинение
	24
	
	


Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2019 году выше на 0,7 балла по сравнению с 2018 годом.

Выводы:

Анализ полученных результатов показал, что в целом усвоение элементов содержания почти всех заданий базового уровня, представленных в КИМ ЕГЭ, можно считать достаточным. Исключение составляют задания № 7,8,12,13,18,21,23.25. по исходному тексту. Вместе с тем нужно отметить, что с одним из самых сложных заданий (№ 24) выпускники справились достаточно хорошо – 100%. Процент выполнения этого сложного задания постоянно повышается.

Задание № 26 высокого уровня сложности учащиеся выполнили на достаточном уровне. Однако результаты по отдельным критериям оценки развёрнутого ответа заставляют обратить серьёзное внимание на совершенствование контролируемых умений. По критериям содержания – это комментарий исходного текста и аргументация. Кроме того, особенное беспокойство вызывает невысокий уровень пунктуационной грамотности выпускников. Трудности, выявленные при анализе полученных данных, определяют направления их устранения, корректировку методики преподавания предмета.

РЕКОМЕНДАЦИИ:

По результатам единого государственного экзамена по русскому языку был выявлен ряд проблем, связанных с выполнением заданий повышенного уровня сложности с развернутым ответом.

Предложения по методике обучения школьников в соответствии с выявленными проблемными элементами содержания и видам деятельности:

1.Расширять кругозор учащихся, использовать в практике преподавания тексты многовекторной тематики классической и современной литературы, ставящие перед выпускником серьёзные проблемы нравственного выбора и одновременно отличающиеся стилевым разнообразием (отв: учителя русского языка; срок: постоянно).
2. Формировать у школьников умение внимательно читать и анализировать текст, выделять и формулировать поставленную проблему, понимать и кратко излагать позицию автора исходного текста, убедительно доказывать собственную точку зрения, привлекая для этого аргументы из читательского и жизненного опыта (отв: учителя русского языка; срок: постоянно).
3. Постоянно повышать уровень практической грамотности учащихся, используя для этого специальные упражнения, аналогичные заданиям КИМ (отв: учителя русского языка; срок: постоянно).
Математика

Так как математика является обязательным предметом, то количество участников, явившихся на экзамен, составляет 100%. Ввиду введения дифференцированного экзамена по математике в 2015 году необходимо более подробно проанализировать динамику выбора обучающимися профильного или базового уровней. В 2019 году процент учеников, выбравших профильный уровень экзамена, составил 22  %, а базовый уровень – 78 % . 

Анализ работы показал:

Задание № 1 - обучающиеся решили элементарную задачу на десятичные дроби (для решения задач этой группы достаточно уметь выполнять арифметические действия с целыми числами и дробями, делать прикидку и оценку);

Задание № 2 - обучающиеся справились с простейшей задачей на считывание информации, представленной в виде диаграммы или графика, и требующей незначительных вычислений, например, нахождения среднего значения некоторой величины;

Задание № 3 -  обучающиеся  решили задачу по планиметрии на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей), связанное с проверкой умений вычислять значения числовых и буквенных выражений, осуществлять необходимые подстановки и преобразования, проводить по известным формулам и правилам преобразования буквенных выражений, включающих тригонометрические функции;

Задание № 4 -  обучающиеся решили задачу по теории вероятностей или статистике (для решения задачи достаточно уметь находить отношение числа благоприятных событий к общему числу равновозможных исходов, а также уметь находить вероятность произведения или суммы событий);

Задание № 5 -  обучающиеся решили простейшее логарифмическое уравнение (для решения уравнения достаточно уметь представлять число в виде степени, знать свойства степеней);

Задание № 6 -  обучающиеся решили несложную планиметрическую задачу на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей);

Задание № 7 - обучающиеся решили задачу на исследование графика функции;

Задание № 8 -  обучающиеся решила несложную стереометрическую задачу, для которой необходимо знание формул, связанных с вычислением площадей поверхностей и объемами многогранников или тел вращения;

Задание №  9 - обучающиеся справились с заданием на вычисление значения выражения (степенного, числового, буквенного);

Задание № 10 -  не все обучающиеся решили текстовую задачу, связанную с анализом практической ситуации, моделирующую реальную или близкую к реальной ситуацию (например, экономическую, физическую, химическую и др. процессы);

Задание № 11 – не все обучающиеся решили текстовую задачу (на движение по прямой, по воде, по окружности, работу, сплавы, смеси, прогрессии);

Задание № 12 - обучающиеся  смогли найти производную и найти наименьшее значение функции;

Задание № 13 -  обучающиеся справилась с  решением  тригонометрического уравнения; результат выполнения – 0б – 33%, 1б – 33%, 2б – 33 %;

 Задание № 14 - обучающиеся  не смогли построить и описать построение сечения;

Задание № 15 - обучающиеся  не решили  логарифмические неравенства;

Задание № 16 - обучающиеся  не справились с задачей по планиметрии  на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей);

Задание № 17 – обучающиеся не смогли построить и исследовать простейшую  математическую модель;

Задание № 18 - обучающиеся  не смогли решить систему уравнений с параметрами;

Задание № 19 - обучающиеся  не смогли решить уравнение в натуральных числах.

Выводы:

Полное представление об усвоении выпускниками средней школы основных разделов математики, как на базовом, так и на повышенном уровнях сложности, позволяет сделать анализ выполнения экзаменационной работы по ЕГЭ.

По результатам единого государственного экзамена (ЕГЭ) по математике был выявлен ряд проблем, связанных с решением заданий повышенного уровня сложности с развернутым ответом.
Однако здесь по-прежнему можно говорить о характерных ошибках в решении, а так же о том, что обучающиеся не приступают к решению заданий № 14, 15, 18, 19:

•в задании № 13 - неверное применение тригонометрических формул преобразования, а также неверный отбор корней при решении тригонометрических уравнений;

•в задании № 14 прослеживается явная проблема в доказательстве утверждений в пункте 1 в связи с недостаточной подготовкой обучающихся в данном вопросе;

•при решении задания № 15 существенные затруднения в работе с логарифмическими неравенствами;

•многие участники экзамена приступали к решению наиболее сложной задачи № 19, однако отсутствовали обоснования при приведении того или иного примера;

•при решении остальных заданий с развернутым ответом типичных ошибок выявлено не было в связи с высокой индивидуальностью их решения.

РЕКОМЕНДАЦИИ:

Итоги ЕГЭ по математике позволяют высказать некоторые общие рекомендации, направленные на совершенствование процесса преподавания математики в ОО и подготовку выпускников старшей школы к экзамену в 2019 году.

Итоги ЕГЭ по математике позволяют высказать некоторые общие рекомендации, направленные на совершенствование процесса преподавания математики в ОО и подготовку выпускников старшей школы к экзамену в 2020 году.

1. Обратить внимание на отработку умений решать тригонометрические уравнения повышенного уровня сложности, подчеркивая важность корректного отбора корней данного уравнения; использовать различные способы отбора, а также графическую иллюстрацию интервала или отрезка, на котором необходимо отобрать корни; обратить внимание на использование формул двойного аргумента тригонометрических функций (отв: учителя математики; срок: постоянно).

2. Организовать работу по составлению корректно обоснованных доказательств в геометрических заданиях (отв: учителя математики; срок: постоянно).

3. Продолжить работу над решением показательных и логарифмических неравенств повышенного уровня сложности, а также обратить особое внимание на работу со знаменателем, а также повторить приемы группировки слагаемых, а также вынесения общего множителя за скобку (отв: учителя математики; срок: постоянно).

4. Усилить работу по повышению уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с рациональными числами, свойства степеней, корней, математических диктантов и др.), что позволит им успешно выполнить задания, избежав досадных ошибок, применяя рациональные методы вычислений (отв: учителя математики; срок: постоянно).

5. Организовывать уроки обобщающего повторения по алгебре и начал математического анализа, геометрии что позволит обобщить знания, полученные за курс старшей школы (отв: учителя математики; срок: постоянно).

6. Обратить внимание на смысловой контекст при решении задач на подстановку данных в формулы курса физики (отв: учителя математики; срок: постоянно).

7. Использовать материалы открытого банка заданий, опубликованных на  официальном сайте ФИПИ, даст возможность готовиться качественно к экзамену и на уроках с помощью учителя, и самостоятельно дома каждому выпускнику (отв: учителя математики; срок: постоянно).

).

Предложения по повышению качества образовательной подготовки выпускников к ЕГЭ:

1. Продолжить систематическую и целенаправленную работу по подготовке к государственной итоговой аттестации обучающихся (отв: учителя-предметники; срок: постоянно).
2. Использовать в работе учебно-методические материалы, прошедшие соответствующую экспертизу, т.е. имеющих гриф Федерального института педагогических измерений (отв: учителя-предметники; срок: постоянно).
3. Осуществлять тщательный анализ методических материалов, разработанных специалиста​ми, в которых даются детальные рекомендации по основным вопросам методики обучения, анализ типичных ошибок, ре​комендована литература для подготовки к ЕГЭ (отв: учителя-предметники; срок: постоянно).
4. Продолжить повышение квалификации педагогов с целью подготовки учащихся к ЕГЭ (отв: учителя-предметники; срок: постоянно).
5. Педагогу-психологу разработать План работы с выпускниками в 2019-2020 учебном году. по формированию стрессоустойчивости (отв: Мурина Н.П; срок: до 15 августа 2019 г).

Проанализируя результаты ЕГЭ, можно обозначить следующие направления деятельности педагогического коллектива школы на 2019-2020 учебный год:
· усовершенствовать систему внутришкольного мониторинга уровня обученности учащихся выпускных классов, на основе единых оценочных эталонов, федеральных и региональных; 

· использовать для подготовки учащихся открытые банки тестовых заданий;

· совершенствовать методику преподавания с учетом требований итоговой аттестации;

· разработать систему стимулов, позволяющих эффективно влиять на подготовку к ЕГЭ в школе и обеспечивающих достижения поставленных целей;

· на заседаниях школьных методических объединений регулярно обсуждать результаты проводимых контрольных срезов и намечать пути по ликвидации возникающих у учащихся затруднений, обсудить результаты государственной итоговой аттестации выпускников 11 класса; 

· учесть результаты ГИА при разработке плана по подготовке к ГИА по образовательным программам среднего общего образования в 2019-2020 учебном году;

· администрации школы продолжить проведение классно-обобщающего контроля 10-11 классов, с целью выявления сформированности ЗУН выпускников и оказание коррекции в знаниях учащихся, нуждающихся в педагогической поддержке;  

· усилить влияние на социализацию личности школьника, его адаптацию к новым экономическим условиям, самоопределение в отношении будущей профессии;

· включить в план работы ШМО деятельность с одаренными и слабоуспевающими детьми;

· продолжить работу по совершенствованию системы организации итоговой аттестации выпускников школы в форме ЕГЭ через повышение информационной компетенции участников образовательного процесса; 

· учителям-предметникам в педагогической деятельности: стимулировать познавательную деятельность учащихся как средство саморазвития и самореализации личности; использовать индивидуализацию и дифференциацию обучения учащихся; контроль за знаниями учащихся проводить в форме тестовых заданий; создавать положительное эмоциональное поле взаимоотношений “учитель – ученик”, “учитель – учитель”, “ученик – ученик”; воспитывать положительное отношению к учебной  деятельности; осуществлять взаимодействие между семьёй и школой с целью организации совместных действий для решения успешности обучения и социализации личности. 

Заместитель директора по УВР:                                                   Ф.Б.Балаева
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